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不就学聾青年との定期的継続面接の試みH
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抄録
更生訓練施設に入所中の不就学の全聾青年 (A，27最)を対象に，心理発達を援助
する視点から行なってきた定期的継続面接について，開始から 1年間の経過をもと
に，-関係としてのコミュニケーションの発達」という観点から考察することが本稿
の目的である。まず， Aの生育歴と面接開始時のコミュニケーシヨン様態を整理した
上で，面接関係とコミュニケーション発達とがどのように絡み合いながら展開してき
たかを，経過に沿って具体的に描き出す。考察では，鯨岡のコミュニケーション理論
を参考に，コミュニケーションにおける「受け手効果」に注目し，-コミュニケー
ションとは何か」という聞いに対する筆者なりの考えを述べる O
キーワード:コミュニケーシヨン発達，面接関係，受け手効果，聾，コミュニケー
ション媒体(手話)
1.はじめに
筆者は，聴覚障害者の更生訓練施設において，入所中の不就学の全聾青年 (A，面接開始時
27最)を対象に，心理発達を援助する視点から定期的な面接をおこなってきた。 Aとの面接は
間もなく 8年を迎えるが本稿では 面接開始から 1年間の経過を，関係としてのコミュニ
ケーションの発達という観点から詳細に振り返り，面接関係(面接者 被面接者の二者関係)
とコミュニケーション発達とが どのように絡み合いながら展開してきたかを具体的に描き出
したいと思う。
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I. Aの生育歴一筆者と出合うまで
報告書によれば， Aは先天性聴覚障害と診断されている。家族に聴覚障害者はいない。生後
6ヵ月頃に高熱を出し，脳性麻療で片側の手足が不自由となっているので，この時に失聴した
可能性もある。 4最までは両親のもとで成長していたが，家庭的な事情が重なって親元での養
育が困難となり，施設入所の代案として神経科小児病棟に収容された。医師の診断は，-精神
障害なし。投薬の必要なし」とされている。 4歳から 8歳までを小児病棟で過ごし， 8設の時
には，病院の事情によって，他院の精神科入院病棟(成人対象)に転院となったc 就学は適わ
ず，ったい歩きしかできないまま， 12歳でようやく聾唖児養護施設 (N学園)に入所した。し
かし，就学の道は聞かれなかった。 N学園入所当時のAは，顔色が悪く，暗い表情をした不健
康そうな少年だったという。入所後，歩行訓練を受けて歩けるようになり，身辺自立が進ん
で，健康的な生活を送るようになった。農作業や園芸，動物の世話，清掃などに積極的に取り
組んだAは，次第に体力がついて，野球好きの明るい表情を示す少年に育っていったという。
だが，当時の聾教育は現在以上に口話中心主義の時代だったため， N学園で使われていたコ
ミュニケーシヨン媒体も，時にキュードスピーチや身振りが加わることはあっても，あくまで
も口話が主流だ、った。そして，残念ながら， Aのコミュニケーションの発達はほとんど見られ
なかった。
やがて，成人したAは， 21歳の時，手話環境の整った聴覚障害者授産施設(J授産施設)に
転所となった。この頃から，年に 2，3度の休暇には家族のもとに帰省できるようになった。
約 6年間， J授産施設で主として農作業に従事しながら共同生活を送った。指導には概して従
順で，他の入所者との関わりが少ない代わりに，めったにトラブルも起こさなかったようであ
る。当時のAを知る指導員は，-たとえ手話を知らずに入所してきた聾者であっても， しばら
く施設で生活をしていると徐々に身振りや手話が増えてきて，いつの聞にか会話ができるよう
になってくる場合が多い。だが， Aの場合は，こちらの指示はある程度伝わっても，ことばを
やりとりできるようにはならなかった」と話していた。
26歳の時，作業能力と勤勉さが認められたAは，会社就労を目指して更生訓練施設 (K施
設)へ移されてきた。筆者はここでAと出会った。
作業訓練には真面目に取り組み，片肢が不自由であるにもかかわらず，かなり器用にものご
とをこなしてゆく。ひじように凡帳面で，時には，融通のなさ(パーソナリテイの硬さ)が作
業能率を下げることもある O
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皿.面接の始まり
(1)最初の出会い
1990 Oct. 6 筆者はAに出会うことを目的のーっとして K施設を見学に訪れた。指導員に
呼ばれて筆者の待つ談話室にやってきたAは，恥ずかしそうにうつ向きがちだった。筆者が
くあなたの“名前"はつ〉と手話で問うと，指文字で姓を教えてくれる。筆者がく私の“名
前"はカワサキ〉と伝えるとカワサキ」と指文字を真似る。しかし， Aが「名前」という
概念をどれくらい理解しているかは疑わしかった。“名前"とし寸手話表現は， Aの姓を表わ
す指文字と結ぴつくことを条件づけられているようでカワサキ」とし追う指丈字もまた「名
前」なのだということは分かつていなかった。従って，く私の“名前"は7>と，筆者が筆者
自身を指差して尋ねても， Aの姓を表わす指文字が返ってきた。
Nov.15 Aとの面接を開始するにあたっての打ち合せに訪所した筆者の姿を見かけたA
は，生き生きと手を振って挨拶してくれた。筆者がく前に会ったね〉と話しかけると， Aは身
振りで何かを懸命に表現するが，筆者には読み取れなかった。筆者がAの身振りを真似なが
ら，く何だろうワ〉と首を傾げていると， Aは筆者を自分の部屋に連れて行き，手垢で汚れて
ボロボロになった寄せ書き色紙を見せてくれた。(この色紙は， #26の面接で再び登場するこ
とになる。)
(2)Aのコミュニケーションの様態
具体的な身振り表現ならば，ある程度は読み取って理解することができ，簡単な日常的指示
は身振りで伝わった。しかし，他者の会話にはほとんど輿味を示さず， Aなりの生活リズムで
独りで居ることが多かった。そんなAの唯一の自己主張は，力こぶを作って胸を張り，自分の
力の強さをアピールすることだった。それは， J授産施設入所中に，障害者のスポーッ大会の
ボール投げ競技に出場して優勝したという情報と結びついていた。
Aは，手話で話しかけられると，意味も分からないままにただ真似をして繰り返し，その場
を取り繕うような様子が見られた。だが，まったく「ことば」をもっていなかったかというと
そうではなく，-歯磨きJ ，-行く/来るJ ，-書く」など，けっこうな数の身振り表現を理解し，
f吏ってもいた。「おしまいJ ，-ありがとう」等，わずかながら手話表現も理解できていた。しか
し，その多くは，-歯磨きしなさいJ ，-行きなさい」といったような，命令や指図として使われ
る「ことば」だ、った。ほとんどの場合，それらは他者からの一方向的な発言で， Aはそれに従
うだけで，-やりとり」にはならない。 Aからの表現は，-歯磨きするのか7J ，-行ってもかま
わないかつ」というような，質問したり，承諾を求めたりする場合に限られていた。そして，
「自分が体験すれば，物事はそれで完了するのであって，その体験を他者に伝える必要などな
い」と思っているように感じられた。
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しかしながら， Aの様子を詳しく観察してみると，筆者との 2度日の出会いの時のように，
Aなりに誰かを捉まえて声を発しながら，身振りで何かを訴えている姿は確かに見られた。た
だし，その訴えは殆ど相手に了解されることはなかった。
(3)面接構造
Aと筆者は，毎週 1回60分，曜日と時間を決めて出会うことになった(水曜日，午後7時~
8時)。筆者が施設を訪問し，当初は遊べるスペースのある多目的室を使って一対ーで面接し
た。筆者の立場は，研修を目的とするボランテイアであった。
(4)面接におけるコミュニケーションのあり方と面接者の基本姿勢
基本的には，利用可能なコミュニケーション媒体(描画，書字，身振り，手話など)をすべ
て用いる。必要に応じて，図鑑，模型，人形などを持参した。 後には，単語カードを作って利
用するようにもなった。
筆者は， Aの日常を知る指導員からの情報を頼りに，また面接の積み重ねのなかで作り出さ
れた丈脈を土台にして，最大限の連想を働かせてAの表現に関心を寄せ， Aの表現を引き出
し，それをAに返してゆくよう努めた。それは，乳幼児期の子どもに対する母親の接し方がモ
デルとなるような関係であり，考察で詳しく触れるように コミュニケーションの発生過程に
おける「受け手効果」の特徴をもっていた。
N.面接の経過
ここでは，面接開始から 1年間の経過を 1で述べた主題に沿って 6つの時期に分けて報告
する O 描写にあたっては，その時点で筆者が読み取り，感じ，考えたこと， Aに働きかけたこ
と，働き返したことを，記録に記された内容を基に，出来るかぎり忠実に再生するよう心がけ
た。また，後になって気づいたこと，あるいは今回の執筆に際して明確化できた内容や考察に
ついても，そう区別できるかたちで随所に書き加えている。
(1)導入期
# 1 (1990 Dec.5)，多目的室にAを誘って入室し，机を挟んで=座る。 Aは野球が好きだと
いう情報があったので，筆者は持参した画用紙とクレヨンで野球ボールの絵を描いてみる。 A
はそれを見て，投球の身振りをする O 筆者が次にグロープとパットを描くと， Aは違う。
ここは，こうだよ」というような表情をしながら修正してくれた。そこで，筆者が画用紙を渡
すと， Aも同様に描き始めた O ……くA君，強いんだってね〉と，筆者がAを指差して，力こ
ぶを作る身振りをすると， Aも同様に力こぶを作って見せ，両手の親指と人差し指で輪を作っ
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て胸元にメダルを示す。そして，筆者が差し出した紙に，金メダルの絵を描き始めた。自分の
首から胸にリボンをかける様を指でなぞって見せたので，筆者がくそれも描いてみて〉と，リ
ボンが掛かっている表現をしてから紙に描く身振りをすると， Aは画用紙に描いた金メダルに
赤青白のリボンを加える O 次に，筆者は，金メダルをかけて表彰台に昇ったAを描いてみた。
すると， Aは壁時計のところへ行って，文字盤の，5 Jを指差した。く5……， 5ね〉と，筆
者が紙に， 5 Jと書くと， Aも '5Jと書く。く5……，何かなあ?'>と筆者が首をひねって
問いかける表情をすると， Aは「分からない」の手話をしながらもしばらく考えていた。そし
て， ~fi吏ってもいいか?~と問うように新しい画用紙を指すので，筆者がくかまわない〉の手
話をして差し出すと， Aは投球場の絵を描き始める(図 1)。くああ，そうかあ。 A君，ここ
でボールを投げたのね。どこまで飛んだの?'>と，投球距離を示す数字を順に指差してから
く何?'>の手話をして表情で問し叶、けてみる。すると， Aは50メートルラインに球を描いて指
す。くへえ，すごしミ A君，ここ O 私だと，この辺りよ〉と，筆者が20メートルラインを指
すと， Aは「あなた，ここ」とおかしそうに微笑む。 Time-Upになり，く私，また来ます。ま
た，この部屋で一緒に話そうね〉と告げると， Aは(どれくらい理解できたかは不明だが)
「うん，うん」とうなづいた。
図 Aの描いた投球場(模写)
# 2 (Dec. 12) ，筆者が入室を誘うと， Aは r(今日も)絵を描く ?J と身振りで問う O 筆
者がうなづくと， Aは自室の方を指差して，何かモノを取って戻ってくると身振りで伝えて
走って行く。そして，ソフトボール，ソフトボールの本，コンパスなどを持って戻って来た。
その日は，本物のボールを目の前に置いて，できるだけ実物に忠実に描こうと考えたらしい。
コンパスで描いた円の上にボールを載せて大きさを見比べながら，納得ゆくまで繰り返し描い
た。
Aの描画には，実物のとおりでなければならないという思いの強さがあった。筆記用具など
についても，これが良いと決めたら絶対に他を認めない。自分が伝えようとすることについて
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不就学聾青年との定期的継続面接の試みI (河崎佳子)
は表現し，自分が知りたいことについては問いかけてもくるが，相手から与えられる話にはほ
とんど乗ってこない。 Aのコミュニケーションが発達しなかったのは，こういう面と強く関連
し合っていると感じられた。
# 3 (Dce.19)，描画をしながらやり取りをするが，筆者がどういう存在であるかが未だよ
く理解できていないAは，少し沈黙になるとそわそわして居心地悪そうにする。これまで，定
期的に継続して一対ーの関わりをもとうとする他者と共に過ごす経験などなかっただろうか
ら，それは当然の反応と感じられた。筆者は時計の絵を描いて，く今，時計， 7時45分
針がここに来て 8時になったらおしまい〉と説明する。すると， Aは理解した様子でう
ん，うん」とうなづく。
筆者は持参した人形 (v>ろいろなスポーツをしている)をAの前に示してみたo Aは関心を
寄せてそれらを見て，バッタ一人形を手にするとこれ，僕する O こう…』とパットを振る
身振りをした。両手を持ち上げて体操をしている少年の人形を見てノくーベルか?J r棒はつ
あるの ?J と身振りで問う。それから，体操服に触発されたのか， K施設のすぐ近くにある中
学校の方を指差してあそこ，あなた?あなたは学校に行ったか?) J と問う。くうん，学
校ね，私，行ったよ>r僕(行って)ない。左手ダメ，左足痛い…」くそう，左手ダメ，左足
痛い。だから， A君は学校に行けなかったのね>0Aは立ち上がって自分の身体の不自由さを
示して見せる。 Aの目に涙が浮かんでいた。
Time-Upになり，筆者は，前 2回の絵を出して指差しながら，くこの絵， 12月5日に描い
た。この絵， 12月12日に描いた。これは，今日描いた。 12月19日よ〉と説明しながら，持参し
たカレンダーに順に赤丸を付けてゆく。そして，く次は， 12月26日〉と伝えると Aは r26
日，僕，いない…」と言う。くA君，いないのつ>rいない」。くどこ行くの? いつ?>
「……分からない」。退室後， Aと筆者は一緒に詰所に行って指導員にAの予定を尋ね， Aが
24日から帰省する予定であることが分かる。そこで，筆者は来年のカレンダーを持ち出して，
く12月26日休み。 1月2日休み。次は 1月9日， A君と私と面接〉と伝える。理解したAは，
指導員に向かつて r1月9日，面接。僕は分かつている!~と輿奮ぎみに報告していた。
(2) rずっと会えるの ?Jの確認
#4 (1991 Jan.9l，筆者のリードで，帰省について絵を描きながら会話する O
# 5 (Jan.16)，描画をしている途中， Aは別の紙に， rN学園 AJ と書いて示した。おそ
らく，前回の面接後に筆者が詰所で彼のファイルを聞いてAの生育歴を自分のノートに書き写
していたのをそばに来て見ていたことがきっかけになったのだろう。そして， N学園について
身振りで何かを懸命に伝えようとするが，残念ながら，筆者には理解できなかった。 Time-Up
になり，筆者はカレンダーを出して，次回が1月23日であることをOを付けて示す。するとA
は， 30日を指差してこの日もか?J と問い，筆者がそうだと答えると，自分で30日にOを
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付けた。
自発的にはなかなか話題を広げられないAだが，きっかけを与えられれば，表現できる内容
がAのなかに存在し，伝えようという気持ちの動きもあることを強く感じた。そこで，筆者
は 'N学園」をきっかけにAの生い立ちを取り上げてみたいと考えた。
# 6 (Jan.23) ，筆者が紙に 'N学園」と書くとそうだ，うん，うん」と， Aも別の紙に
'N学園」と書く O 筆者は持参した人形(赤ちゃんからお爺さんまでの男の人形)を年代順に
並べて示し，くどの人形の時に， A君は 'N学園」にいたの7>と問うた。すると， Aはラン
ドセルを背負った少年の人形を手に取って 'N学園」と書いた紙の上に置いた。筆者が施設
のような模型を取り出して，くN学閏はこれかな 7>と問うと， Aは『これ，違う」という。
くじゃあ， どんなの? 描いてみてちょうだい〉と紙をi度すと， Aはしばらく考えていたが，
「難しい。待ってて…』と退室し，自室からN学園のパンフレットを持って戻って来て，その
写真を示した。筆者は，紙に 'N学園→仁ゴ→K施設」と書いて，くヒゴは何7>と尋ねて
みた。すると， Aは少し考えてから立ち上がり，部屋の戸棚に置かれていた冊子のなかから
'J授産施設」の文字を捜し出して示したので，筆者はAがコミュニケーション媒体を工夫す
る力をもっていることに感心した。 8時になり，次回 (]an.30) を確認すると， Aはカレン
ダーの 2月のページをめくってどうなるのつ」と問うので，く2月も水曜日全部 6日，
13日， 20日， 27日〉と説明した。
# 7 (]an.30) には Aは， 3月， 4月の予定を尋ねてきた。筆者がく3月 4月， 5月
A君と私ずっと会う〉と伝えると Aは7月以降のカレンダーを示して僕，いな
い。会うのは難しい」と，“かもしれない"の表情をする。くどうして? 夏休み，家に帰る
の?> r帰る……分からない~<……つ〉。筆者が首をかしげると Aは「待ってて』と退室
し， 自室から色紙(J授産施設退所時に贈られた寄せ書き)を持って来る O そこに '6月30
日」と書いであるのを見て，筆者は， Aは自分が昨年の6月30日にJ施設からK施設に連れて
来られたので，今年の 6月30日にはまたJ施設に戻されるかもしれないと考えているのだと
思った。コミュニケーシヨンの難しかったAは，これまでの引っ越しゃ旅行を含む日々の移動
に関して，事前の相談や説明はほとんどないままに(あるいは，たとえあっても理解できない
ままに)， 'ある日」突然にやってくる環境の変化をただ、黙って受け入れてきた。けれど，そん
なAも，こうした彼なりの予想を人知れず抱いているのだということ，そしてそれを表現して
くれたことに，筆者は感動を覚えた。 <A君は 6月30日にJ授産施設に帰るの7>wうん，
帰る』くそう，本当かなっ>r分からない……。」くA君は分からない。私も分からない。ま
た一緒に指導員に尋ねてみようね〉。
退室後，詰所で指導員にこの件について尋ねる。指導員からAに対して 'A君はJ授産施設
には帰らない。 7月以降もず、っとK施設で生活する」と説明があった。
??????
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(3) rずっと会える」関係となって
自分がず、っとK施設で過ごすのだということ，従って面接関係も続くのだということを確認
して安心したためか， # 8 (Feb.6)， Aはかなり関係接近的な動きを示した。 Aは，多目的
室にあらかじめ机をセッティングし 筆記用具を整えて筆者を待っていた。描画の途中でふと
立ち上がると，外の誰かに見られないように扉を閉めてから，部屋の壁ぎわに置かれた和太鼓
に近づき，それを持ち上げて力自慢を披露した。筆者が太鼓を持ち上げた人の絵を描くと， A
は「これ，あなた 7Jと尋ねてくる。く私ではない。これはA君よ:>0Aは驚いたように笑
い，それから「だめ。この絵，破る。眼鏡の男性(職員)に怒られる」と言う。く大丈夫よ。
A君が和太鼓を持ち上げたことは秘密。外の人にこの絵は見せない。でも，力自慢は今日 1回
だけ，おしまいよ〉と，筆者が口をチャックして示すと， Aは納得し，描画を続けながら「ふ
ふ…』と声を出して愉快そうに笑った。しばらくして手を止めその絵，僕にくれる 7~
くええ，あげる:>~僕の絵，あなたにあげる」。
# 9 (Feb.13)から，ボールの断面図を念入りに描く作業が始まった。スポーツ用品のカ
タログを見ながら，プロ用野球ボールについて固いJ Ir値段高いJ ~買うの難しい』と繰り
返しあなた，できるかつ』と問う O
# 10 (Feb.20)のTime-Upには，カレンダーをめくりながら 3月一12月までの水曜日すべ
てを確認し，嬉しそうに笑った。
#11-14 (Feb.27， Mar.4，11，18)，和太鼓の描画をとおして素材(牛皮，木，鉄など)の
話をしたり，パレードに参加して足が痛くなったという訴えをきっかけに，行事の話をしたり
した。また r_の名前」が話題になり，“名前"という手話と，人の姓名を表わす漢字，ふり
がな，指文字表現，そして手話表現の関係について理解し，くあなたの“名前"は7:>く私の
“名前"は 7:>くあの指導員の“名前"はつ〉という問いに対して，それぞれの名前を答えら
れるようになった。
# 15 (Apr. 3)，春休み帰省を挟んでの出会いでは， Aは自ら r3/23 P市」と帰省先を
紙に書いて示した。くそう， 3/23にP市の家に帰ったのね〉。カレンダーを出して，くい
っ， K施設に帰ってきたの 7:> と問うと ~30 日 Jo また rプロ用」と書き込んだ真新しい硬
球が登場し，自慢げに披露して，一人で投げ受けして遊んだり， # 16 (Apr .10) には，机を
挟んで二人でボールの投げ合いをしたりした。……ふと， Aは紙に「お休み」と書いたので，
くお休み? 何がお休み 7:>と問い返すと箱~o くああ，箱作業 (K施設の作業訓練カリ
キュラムの一つ)がお休みだ、ったのね:>~そう，箱作業，お休み」と，手話と身振りでやり取
りする O この時期は，こうした何気ない会話がAの方から時折り出てくるようになっていた。
(4)停滞期 Aの「不安」一
ところが， #17 (Apr.17)， Aはボールも持たずにやって来て，何をすることもなく沈黙が
。 。??? ?
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ちに過ごした。新年度の訓練カリキュラム冊子を一人でにこにこしながら見ていたが，その笑
いは自己充足的な印象を強め，筆者はとり残されてしまった。
そして， # 18 (Apr. 24) には，筆者の知らない女性と Aが二人で並んでいる絵をもって来
て筆者に見せた。 後になって考えると，この動きはあなたはこの女性と交替するのかつ」
という筆者への問いかけだったのかもしれない。この頃からボランティアの学生が夕方K施設
にやって来て訓練生らと関わるようになっていたことを，筆者が情報として知ったのは，かな
り後のことだった。
# 19 (May 8)， Time-Upが近づくと，突如Aは僕とあなた，離れるかワ』と問うてき
た。 <A君と私が離れるの? どういうこと ?':Tr僕とあなた，やめる…?jく分からない，
何かしら… ?':Tr僕，あなた，別々…」くえ? A君と私，さようならするの ?':T。すると，
Aは興奮ぎみにパイパイの身振りをして，気持ちが高まって絞り出すような声を発した。
く…… ?':T。この時，面接者は完全にAの表現の読み取りに失敗し，二人のコミュニケーショ
ンはまったくズレていた。
その後， #20-23 (May.15.22，29， ]un.5)， Aは筆者との聞に距離を取ろうとするかのよ
うな動きをした。約束の時間になっても自室から出て来なかったり，外出から遅れて帰ってき
たりした。何をするでもなく時間を持て余して過ごした。だが，早く終わろうとはせず，
Time-Upを迎えて次回の約束をすると， Aはほっとしたようににこやかになる。
重苦しい雰囲気に耐えかねた筆者は，簡単なゲームを持参した。駒を回して点数を競うもの
で，点数の計算にはAの電卓を借りて使っていた。すると， #22に， Aは『屈で，お金を払え
ば電卓が買える』と，筆者に自分の電卓を買うように勧めてきた。筆者はく私，家に持ってい
ます。持ってきます〉と答えたにもかかわらず，次の回，持って行くのを忘れてしまった。す
ると， Aは自分の電卓を貸すことに抵抗し，身体じゅうで不満と怒りを表現し，筆者の顔を見
てううーん!J と声を出して拳を握った。そしてこの電卓，ボクが買った!j rあな
た，あっちの庖で買え!J と怒って訴えた。
そして， #24-27 Oun.12，19，26， ]uI.3) t，依然として停滞した雰囲気のまま面接が続
いた。ゲームにも飽き，手持ち無沙汰な時間をすごすことが多くなった。だが，不思議なこと
に， Time-Upになると Aの表情が緩み，毎回丁寧に筆者を見送ってくれていた。
今にして思えば，この時のAは，筆者との面接関係が中断するのではないかという不安と共
にあった。その疑問を問いかけてみたにもかかわらず (#19)，筆者からは的確な答えが返っ
てこなかった。そんな不安定な関係の下で，何かを表現する気持ちにはなれず，新たなコミュ
ニケーシヨンも展開する訳がない。従って，この停滞した雰囲気そのものが， Aにとっては一
つの重要な表現だった。にもかかわらず，筆者はそれに耐え切れず，ゲームというその場しの
ぎの道具を持ち込み，更には，電卓を気軽に借りるという行為で， Aが大切にしている自他境
界を土足で踏み闇るようなことをしてしまった。暖昧な状況のなかで苛立ちながらも，暴れ出
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すことなく懸命に耐えていたAだったが，ここに至って遂に爆発した (#22)。おそらくこう
いった状況は， Aがそれまでの人生のなかで繰り返し経験してきたものだったと思う O そして
多くの場合， Aは暴れ出さないまま自分の世界に引きこもっていったと考えられる O しかし，
筆者との関係のなかで， Aは少なくとも筆者との関係を「どうせ通じなしミ」と諦めてしまうの
わめ
ではなく，むしろ叫いてくれたのである。だが，残念ながら，この時， Aの心の動きについて
十分理解できていなかった筆者は， Aが面接の内容に飽きて，面接を嫌がっているのではない
かと感じてしまった。筆者は頭を冷やしてこれまでのAとの関係を整理し，仕切り直しをした
いと考え， 8月を夏休みにすることにした。
筆者の仕事の都合とK施設の行事の都合で，面接が2週間つづきで休みとなった次の回(#
28， Jul. 24) ，筆者が8月を夏休みにすることについて説明し始めると， Aは突如休み!
休み! 休み! ず、っと休み!~と興奮した。くA君は休みたいの? 7月31日は?'>と問う
ても休み!J と興奮は収まらない。そこで，くじゃあ，次回は 9月4日ね〉と約束をする
と， Aは少し落ち着いた。今にLて思えば， 2週続きの面接の休みがAの不安を十分に募らせ
ていたところに， 8月を休みにするとし寸説明が始まって， Aは「休み」ということば(手話
表現)を見た瞬間，感情的に反応したのだろうと理解される。
筆者はAの態度の意味が理解できず戸惑いを覚えたが，残された時間，他の訓練生に見せる
約束で持参していたアルバムをAに見せてみることにした。一般に，心理療法においては，治
療者は容易に自分の私的な情報をクライエントに提供しない。そうすることで，治療者は中立
性を保ち，クライエントの内的作業の展開に良い影響を与えるとされている。筆者とAの面接
は「心理療法」という枠組みで始まった訳ではなく，発達や学習の援助という色合いが強かっ
たが，筆者はAの心の世界を大切にする意味から， Aの投影や転移をも扱えるよう，できる限
り中立的な立場を維持していた O したがって，自分のアルバムをAに見せるというのは，息詰
まった関係を何とか打破したいがための藻掻きの策，一つの賭けにも似た行為だった。する
と， Aは意外なほどの関心をもってそのアルバムを見始めたのである O 筆者の家族や友人が
写っている写真を見て， AはIíこれ，あなただね?~ rこれはあなたの夫つ J r これは誰?~
と，色々な質問や確認を繰り返し，久しぶりに生き生きした表情を示した。
その後，筆者は，この出来事について考えた。そして，人並み外れた情報不足，経験不足の
なかで生きて来ざるを得なかったAには，ふつうに教育を受けた人々ならば想像すると期待さ
れるような「治療者の背景」が理解できなかったのも当然だろうから， Aは現実とかけ離れた
ファンタジーを抱きやすいし，混乱も多かったに違いないと改めて気づいた。だからこそ， A
は食い入るように筆者のアルバムを見て，筆者がどんな家族とどんな家に住み， K施設の外で
どんな生活をしているのかを知って，むしろ安心できたのだと思う。この点は，角度を変えて
見れば，相手のことをもっと知りたいというコミュニケーションの基礎として重要な心の動き
が， Aのなかに存在することの証明でもあった。
? ?っ ?? ?
?
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(5)面接関係の安定~ボールのやり取り
夏休み中，筆者は幾度かK施設を訪れ， Aを見かけると，く9月4日に面接しょうね〉とこ
とばをかけた。 Aはにっこり笑ってうん，覚えている」と答えていた。
#26 (Sep.4)， Aは廊下で筆者が来るのを待っていた。夏休み前とはまったく違う楽しそ
うな表情だった。筆者が持参したアルバム(筆者の乳幼児期から現在までの写真を数枚選び出
して，順に並べたもの)を一緒に見る。 Aは熱心に見ていた。それから，筆者は「年齢」の概
念について説明し Aの12議以前について，く這い這いだった?>と問うとうん.10 N学園
は，く歩けた?> ~うん~o 僕，左手と左足，左半分，ダメ，痛い，痛い」くうん>~走る
の，だめ」くうん>~難しい。(でも)力強い」。そんなやり取りをしていると， Aは『待って
て」と退室して，自室から色紙 (N学園を出る時に贈られた寄せ書き)を持ってくる O 真ん中
に 'Aと少女」が描かれている(図 2)0 
くこの男の子の絵は誰つ>~僕」。くこの女
の子，名前はつ〉と問うと， Aはホワイト
ボードに「元気」と書く。筆者がくえ I?>っ
と驚くと， Aは少し考えて「元気でネ」と書
き加えた。筆者は， Aが自分の名前と対称、的
な位置に書かれた文字がその少女の名前だと
理解していることに気づいて，色紙に添えら
れたことばの意味を説明した。理解したA
は r，A君」は僕。「さようなら」はパイパ
イ』と繰り返してそう?.iと確認する O
????? ???
キ
-4 T 
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図2 N学園退所時に贈られた寄せ書き(模写)
それから rr元気でね」は，元気，祈りま
す。そう ?Jくそう!>0 Aは大喜びで，何度もその表現を繰り返し，その度に筆者に確認を
求めた。それは 7年前にN学園を跡にする時に皆から贈られたことばの意味を今更ながらに
知り得たAの，自分の存在が認められていたことを確認する喜びの瞬間だったと思う。
それ以後，約束の時間になると A は廊下で筆者を待ち構えていることが多くなった (#30~
33， Sep.11，18，25， Oct.9)o野球ボールを持参して，プロ用球の中の毛糸はすごく太いのだと
主張したり，パットを持参して素振りをしたりした。二人でコーヒーを飲もうと自動販売機に
臨み， Aが筆者の真似をして「ミルクのみ」のボタンを押してしまったことからIrこれ，苦
い。悪い。甘くない」く「ミルク」は牛乳の意味。「砂糖」は甘い砂糖の意味なのよ>Irなる
ほど rミルクのみ」は苦い。「砂糖」が良い』くでも，私は「ミルクのみ」が好きで，甘い
コーヒーは嫌い。 A君は砂糖も入れた甘いコーヒーが好き。 A君と私は好みが違うのね>Ii"違
うO 僕は砂糖とミルク O あなたはミルク，砂糖なし』というやり取りができた(#32) 0 
面接関係がとても安定し，穏やかな瞬間を共有する場となったこの時期(#35~40 ， 
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Oct.23，30， Nov，6，13，20，27)，ボールのやり取りをして過ごすことが多くなった。 #36は，
二人でわくわくしながらボールを解体し Aは『内緒』と声を出して笑う。ボールの真ん中か
ら出てきたコルクで机を挟んでキャッチボールをした。 Aは自室から，スポーツカタログを
持ってきて，プロ用球についてあなたは(プロ用球でキャッチボール)できる?J と問
う。くさあ，難しいかな>rあなた，頭当たったら 血出るつ 恐いつ 難しいU くうん。
A君は?>r僕? 僕，大丈夫。できる。強い~o Aは胸に rSJ を描いて示す。くスーパー
マン ?>と，筆者がスーパーマンの絵を描いて確かめるとu'うん，そう O 強い』と胸を張
る。 #37には，硬球でキャッチボールをしていて，筆者が受け損ねてくイタタ〉と手を押さえ
ると， Aは「あー，ごめん。僕，悪い，悪い」と言って床に座り，ごろ球を転がしてくる。そ
して僕，力強い。受けるの大丈夫だから，僕には投げて」く私はA君に投げるの?>u'そ
う，僕からあなたには，ゴロ。あなたから僕は，投げる』というやり取りを通して，ルールが
できた。その後もキャッチボールをしながら僕，男，力強しvくうん， A君は男，力強
い>u'あなた，女，力弱い』くうん，私，力弱いなあ>u'僕，パーン(突き倒し)ゃったら，
あなた，血出て，倒れる」くそうやなあ。 Aが力で女の人にパーンゃったら，女の人倒れる O
困るなあ>r女の人，パーン叩いたらダメ，困る。怒られる』といった会話が繰り返された。
Aは，男性を相手に屋外で相当速い球を投げ合うこともできたので，筆者とキャッチボール
をしたところで，遊びそのものとしてはけっして面白いわけではなかっただろう O この時期に
筆者との間でつづけられたゴロ球混じりのキャッチボールは rことば」をやり取りする面白
さを知り始めたAが，それを「ことばのキャッチボール」遊びとして体験するところに重要な
意味があったと考えられる。
(6)再び訪れた「不安」を乗りこえて
# 41 (Dec.4)，筆者が仕事の都合で15分遅刻してしまったところ，廊下で、待っていたA
は，筆者の顔を見るなり女の人，来る』と繰り返す。〈女の人，来るの? 誰?>
「……~o 入室すると， Aはポケットから新しい硬球を取り出して，筆者に手渡した。そして，
『あなたにあげる。これ，糸を抜いて解体してかまわなしV という。筆者にはAのこの申し出
が何か唐突に感じられたがやろう，やろう』という Aの迫力に半ば流されるかたちで，二
人で協力してボールの解体をしながら過ごすことになった O この時，筆者は二人のリズムが
ひ。ったりと合って，まさに共同で作業をしているという心地よさを覚えたのだが，後になって
思うと， Aは必死で筆者に調子を合わせていたのかもしれない。 Time-Upになり，筆者は次回
の日時をメモに書いて渡した。だが， Aはその日時を指差して，さらに『女の人，来るの?.J
と問う。く私よ O 私が18日に来るの〉…・・・。すると， w (今日) 7 時，約束だったやろ?~と言
うので，くああ，私，今日15分遅れたね。ごめんなさい。仕事忙しくて，やっと終わって，自
転車で必、死で、走ってここに来た。でも遅れた。ごめんなさい〉と説明して謝ると， じーっと説
? ??
?
??
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明を見ていたAは，理解して「分かった。かまわない』と言った。くAは7時から，私を待っ
ていてくれたのね?'>~うん，待っていた~o
「女の人」のことについては分からぬまま別れたが， Aが筆者の訪所について何かを確認し
ようとしていることは伝わってきた。そして翌日，筆者は偶然に， K施設のB職員から次のよ
うな情報を得た。
12月3日に女性が施設を見学に来た。案内中に，たまたまAに出会い， B職員がAにその
女性を紹介して，その女性が筆者の知り合い(友達)であると説明したところ， Aは「筆
者がAとの面接を止めて，その女性に交替するのだ」と思い込んでしまい，いくら説明し
でも修正ができなかった。 Aのなかでどんどん考えが進んで、しまったらしし'04日の面接
で筆者に会った翌朝， Aは何度も B職員のところにやってきて河崎は来る。次， 18日
に来る』と訴えていた。
この情報を得たことによって，筆者は Aがボールの解体を一緒にすることで，以前にわくわ
くする体験を二人で共有したときのことを筆者に思い出させようとした，そして，何とか筆者
を自分のもとに留めようとしたのだと理解できた。
次の回 (#42，Dec.18)， Aは，再び「女の人 来るの?~と尋ねてきた。そこで筆者は，
B職員からの情報をもとに， 12月3日の出来事を確認し，その女性は見学だけの訪所で， Aと
筆者の面接は終わらず¥今後もず、っとつづくことを説明した。納得したAは WB職員が自分
に筆者と女の人が交替すると言った』のだと主張し，筆者が参加を予定している数日後の行事
にはB職員も来るので，筆者からB職員に確認してほしいと言った。
V.考察
鯨岡は，コミュニケーションを，理性的コミュニケーションと感性的コミュニケーションと
に大別して定義している O 理性的コミュニケーションとは，ことばの一義的な意味を利用しな
がら正確に情報や観念を相手に伝達し，また相手から正確に理解されることを目指すコミュニ
ケーションであり，一方，感性的コミュニケーションは，気持ちゃ感情あるいは力動感などの
共有が目指されるコミュニケーシヨンを指す。前者が道具的・実用的な性格をもつのに対し
て，後者は非道具的で非実用的な「遊戯的」性格をもっ点が特徴であるという O
鯨岡の「感性的，理性的コミュニケーションの発生的関係」を図 3に示した。感性的(原初
的・情動的)コミュニケーションは，まず，乳児と養育者のあいだで見られるように，第三者
の日からすれば乳児の側には必ずしも伝達意図はなく，ただ身体のある状態を表出したにすぎ
なかったものを，養育者が自分へのコミュニケーションと受け止めて対応していくような，
「受け手効果段階」のコミュニケーションに始まる O 次に，気持ちが通じる，気持ちが共有さ
れるというように，二者聞に間主観的な関係が成り立つような「素朴な'情動共有段階」のコ
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(受け手効果殴鰭) 萌芽的な情報授受段階 正!fな情報療受殿階
理性的
コミュニケー ション
1??! 寸沙感性的コミュ二ケー ション
受け手効果段階 ~キトな情動共有段階 メタ水準の情動共有殴階
図3 発生的，理性的コミュニケーションの発生関係(鯨岡 1997) 
ミュニケーションが現われ1"ことば」の獲得と並行しながら，次第により複雑なメタ水準の
情動共有段階へと発達してゆくという。
筆者は1"受け手効果」によって会話が展開する時期は，道具的・実用的な「ことば」が出
始め，理性的コミュニケーションが現われるようになってからも，相当長い期間，重要な役割
を占めつづけると考えている O 幼児期から小学校低学年頃までにかけて，岡本が，生活のなか
で現実経験とよりそいながら使用されてゆく「一次的ことば」の段階と呼んだ時期も，そのこ
とばを支える背景的文脈を理解してくれる相手との一対ーの状況の下で，幼児が言わんとする
ことの内容を受け手側が推し量りながら，問いかけや適度な誘導を含めつつ展開してゆくとい
う点で1"受け手効果」が重要な役割を果たしている O
経過に示したAと筆者とのやり取りには，特にその初期1"受け手効果」によるコミュニ
ケーションが多く含まれていた。たとえば， # 3で， Aが“中学校の方を指してから，次に面
接者を指差して，問いかける表情をした"のを，筆者は『あなたは学校に行ったか?.lという
問いとして読み取ったのだが，その読み取りが，果たしてAの意図した内容と一致していたか
どうか，それは確証がない。 Aと筆者のやり取りは，このような「確証のない」読み取りの連
続で繋がれ，それに支えられていた。なかには， #19のように，明らかにAの意図とはズレて
いたために話が続かなくなったこともあったが， # 3や#7のエピソードが示すように1"受
け手効果」が何らかのかたちのコミュニケーシヨンを展開させる場合が多かった。筆者は，こ
ういった読み取りを積極的にAに返していった。それは， Aの表現することは「意味あるも
の」として受け取られようとしているのだということを， Aに伝え返す働きとして重要だった
と考えている。面接の回を重ねるにつれて，二人のやり取りは，理性的コミュニケーシヨンの
機能である情報授受的な会話を徐々に発達させながら1"素朴な情動共有段階」へと進んでゆ
くのだが，この時もやはり「受け手効果」はコミュニケーション成立の重要な要素であり，そ
れは 8年間を経た今も尚つづいている。鯨岡は，発達的にみて先に現われる感性的コミュニ
ケーション，つまり原初的コミュニケーションこそ，コミュニケーションの本態であり，理性
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的コミュニケーションはその上に積み重なるかたちで現われるが，そのとき感性的コミュニ
ケーションはその基底に存続しつづけ，人生全体をとおして一貫して追求されると述べてい
る。
では， K施設入所以前のAのコミュニケーション発達について，このコミュニケーションの
発生的関係はどうなっていたと捉えられるだろう。 Aが原初的なコミュニケーション体験をも
たなかったとは考えがたい。原初的コミュニケーションとしての感性的なやり取りは，耳が聞
こえずとも，表情や身振りや身体接触の仕方などの媒体をとおして体験されていたはずであ
る。彼が本来もつ知的な力から考えても，刺激に対する反応は豊かで好奇心に満ちたもので
あったと推察できる。だが，それにもかかわらず， Aの感性的コミュニケーションの発達は，
基本的には，-受け手効果段階」を十分に体験しきれぬまま留まってしまっていたのではない
かと思う。調査記録には， 4歳の誕生日を迎える直前のAについて，-人に構われることが嫌
いで，独りで遊ぶ。昼と夜が反対で，夜起きて独りで、遊ぶ」と記されているので，他者とのか
かわりを求めず，やりとりを期待しない彼のあり方は，その頃にはすでに，かなり定着してい
たのかもしれない。前述のように，出会った頃のAは，指示や命令として使われることば，承
諾や依頼を求めることばなど，最小限の情報授受を目的とする「ことば(身振り)J を生活の
術としてもってはいたが，対面コミュニケーションにおいて，自分の感情体験は相手に伝える
ことができ，共有できるのだということは十分に体得できていなかった。そのため， Aのコ
ミュニケーションは，次の段階に進めず、に滞ることになったのだろう。
4自主以後，特殊な環境に身を置き，徐々に広がってゆくはずの世界を奪われ，言語による情
報も断たれて育ったAは，自らの視覚，臭覚，味覚，触角を使って体験できるモノ，やってみ
ることのできる事柄だけを頼りに，自分なりの意味づけをして，自分だけの世界を築き上げて
きた。やがて，その世界は閉じられた球のように外界との交渉を断ち切り，自分の世界を揺る
がすような情報は受け入れないという性格を強めて，彼独特の思考様式，パーソナリテイの硬
さ，強迫傾向，自閉的なあり方が形成されていった。そして，このことがAのコミュニケー
ション発達をいっそう阻害することになった。消灯後の布団のなかで， Aは手にしたボールを
じっと見つめていたという，-野球ボール」は，そんな彼のまさに自己像 selfimageそのもの
だ、ったと言えるだろう。
そのようなAと筆者は，まず，二人で向き合うことから関係を始めた。 Aの有する最大限の
理性的コミュニケーション能力を頼りに，それを引き出すよう働きかける一方で，あくまで感
性的なコミュニケーションを重視する姿勢が貫かれた。それまで，情報授受を目的とする時に
しか他者と二人で向き合うことのなかったAにとって，これといった用もない状況(コミュニ
ケーションの道具的・実用的目的のない状況)で向き合って共にいる筆者は，これまでに経験
したことのない新しい対象だった。
Aは，そんな筆者を拒絶はしなかったが， # 2の面接で示されたように，頑固に譲らぬ自分
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の世界をもって臨んできた。したがって，筆者がAとの関係を深めてゆこうとすれば，筆者側
の世界を彼に押しつけたり，ボールに執着する彼をその世界から引き離そうとしたりはせず，
筆者が彼の世界に歩み寄り，ボールに秘められた彼の世界をいっしょに覗かせてほしいと願い
出ることが必要だった。
経過にみたAと筆者のコミュニケーションの展開は， Aと面接者の「関係としてのコミュニ
ケーションの発達」と捉えることができる。つまり，関係性の深まりと感性的・理性的両コ
ミュニケーションとが絡み合いながら，面接は展開してきたのである。 Aと筆者は，週に 1
回，たった 1時間出会うだけだが，その聞にも毎回の出会いについて色々なことを考え巡らし
ていた。筆者がそうだったように， Aもまたそうだ‘ったと思う。そのことを互いに感じ合うこ
とこそが，相手の心のなかに自分が持続的に存在することを確信してゆくプロセスであり，換
言すれば， Aが，ボールの担ってきた役割の一部に代わり得る内的対象を育て，感性的コミュ
ニケーシヨンの発達の基盤を形成していったプロセスと言えるだろう O 面接関係は時間経過の
中でさまざまな変容を遂げてきた。それに伴って， Aと筆者双方にいろいろな心的状況が生
じ，その状況を分かり合い，共有する作業が重ねられた。鯨岡は，このプロセスを関係の「深
化」と呼んでいる O
Aとの面接をとおして，筆者は「コミュニケーションとは何か」という自問を繰り返してき
た。そして r心が振動するような体験の中身を共有することJ，それがコミュニケーシヨンの
基本であり真髄ではないかと考えるようになった。その中身には，不安，喜び，怒り，怖れ，
驚きなど，肯定的にも，否定的にもさまざまな感情を伴う体験が含まれ，激しい振幅の時も，
静かな海のように微かな小波の時もあるだろう。人は，大事件に共に向き合って解決できた
ときに得る一体感だけでなく，ひそやかな喜びやささやかな秘密を共有することで，深い信頼
感に包まれる体験をすることもある。 Aとの面接においても，悲しみをしみじみと分かち合う
時(#3)，秘密を共有する時(#8)，何気ない会話にほんのりする時(#16)，ズレと苛立
ちの時(#22)，理解できたことの喜びを確認し合う時(#26)，共に心踊りわくわくする時
(# 36)，ボールのやりとりの中で会話を楽しんだ穏やかな持続の時など，さまざまな振動の
時があり，そのような心の振動の瞬間瞬間に，関係としてのコミュニケーションをいっそう
深化させる原動力が潜んでいた。
そして，この「深化」のプロセスは，相手への肯定的な感情だけでなく，否定的な感情をも
生み出し， Aと筆者との関係が「停滞」した時期が示すように，関係の深化は関係の崩壊を招
く危険を字んでもいる。 Aの場合，その危険は，愛着対象が突然に日の前から消えてしまうの
ではないかという不安(怖れ)を抱くところにあった。 Aと筆者との関係深化のプロセスとし
ての最初の 1年は，この見捨てられ不安を乗り越えて，筆者がAの感性的コミュニケーション
のパートナーとしてどう生き残ることができるかが課題であったと言えるだろう。
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<5:主>
1 )ここに述べるAの生育歴は，調査書， Aの母親との面接， N養護施設の保母， J授産施
設ならびにK施設の指導員からの情報をもとに，筆者が整理したものである。
2) Aの表現については，手話，身振り，描画，空書，害字などから筆者が読み取って理解
した内容をとして記している。筆者のことばはく 〉としたが，ここでも手話，
身振り，描画，空書，書字，実物や模型への指差しなど，あらゆるコミュニケーション
手段が含まれている。)
3 )河崎佳子(1994):言語発達における二者関係の果たす役割について，日本心理学会第
58回大会発表論文集 p222 
4 )ゃまだようこ (1987):ことばの前のことば新曜社。「……ボールのやりとりは，ボー
ル投げの技能を訓練するものではない。やりとりのほうが主体であり，かけあいの楽し
さをつくる道具として，ボールが使われるにすぎない。」
5 )鯨岡峻 (1997):原初的コミュニケーションの諸相 ミネルヴァ書房
6 )岡本夏木 (1985): rことばと発達」岩波新書
7)河崎佳子 (1997):不就学聾青年との定期的継続面接の試み 面接関係が体験の意味化
過程に及ぼしたもの 悌教大学臨床心理学研究センタ一紀要j 3， 13-22 
8) Fred Pine (1985) は， Developmental Theory and Clinical Process" (粛藤久美子他訳
「臨床過程と発達』 岩崎学術出版社 1996年)のなかで，体験のモーメントについ
て，それは記憶システムに定着してゆくだけの重要な感情体験を伴いながら，人格を発
達的に組成する決定的な契機を意味すると定義している。それは，時間の長短とは関係
なく，発達的に重要なことがおこる「場」であり「時」である。そして，人の体験に
は，強い感情を伴うモーメントとは別に，静かで，控えめで，持続して存在する背景的
な要素もあり，強い感情体験を伴うものを「図」のモーメントとすれば，背景的な体験
は「地」のモーメントであり，これもまた発達にとって独自の発達形成的影響をもって
いると述べている。
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ター施設福祉部の指導員の方々に心よりお札を申し上げます。また， N養護施設の保母さ
ん， J授産施設の指導員の方々からは貴重な情報をいただきました。感謝申し上げます。
(かわさき よしこ 臨床心理学研究センター)
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